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Johdanto

Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma on ajankohtainen ja tirked dokumentti
suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden kehityksen kannalta. Viestokehityksestéd
juontuvat haasteet ja suotuisan taloudellisen kehityksen edellytykset luovat tarpeita ja
ongelmia, joita voidaan osin tyydyttdd ja ratkaista onnistuneella
maahanmuuttopolitiikalla. TySperdisen maahanmuuton edistdminen onkin tydryhmén
ehdotuksen keskeinen taustaldhtokohta.

Lihestyn tyoryhmén ehdotusta hallituksen maahanmuuttopoliittiseksi ohjelmaksi
yhdistdmilld kolme tutkijanuraani ja —profiiliini liittyvad perspektiivid. Ensinnikin
tarkastelen maahanmuuttopolitiikkaa “minédtahansa” toimintapolitiikkana (policyna),
jonka suunnittelu, paitoksenteko ja toimeenpano tapahtuu tietyssi kansallis-
kansainvilisessi toimintaympéristossd ja johon ajankohtaisen tilanteen lisiksi
vaikuttavat myos erilaiset poliittiset ja kulttuuriset traditiot. Toimintaympériston
laajentuminen ja “dynaamistuminen” ovat tehneet minké tahansa policyn onnistuneen
valmistelun hyvéksi toimenpidesuunnitelmaksi varsin vaikeaksi. Esitys
toimintapolitiikan kehkeytymisestd yleisistd periaatteista konkreettisiksi
toimenpiteiksi on liitteessd 1.

Toiseksi tarkastelen suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa siti tietoa vasten, joka
meilld on Euroopan eri maiden kokemuksista toisen maailmansodan jélkeen.
Kokonaisuutena tarkastellen Linsi-Euroopan maiden maahanmuuttopoliittinen
historia ndyttdd hieman kirjistettynd miltei tdydelliseltd sarjalta enemmin tai
vihemmén suuria epdonnistumisia (Geddes 2004). Itse maahanmuutto on
volyymiltaan ollut perheiden yhdistdmisen ja turvapaikan hakemismenettelyn ansiosta
laajinta 1970-luvun alkupuolen jilkeisend ajanjaksona, jolloin useimpien maiden
maahanmuuttopolitiikka oli itse asiassa varsin restriktiivistd. Ei-toivottujen tulijoiden
takaisinkddnnyttamisessd samoin kuin toivottujen maahanmuuttajien kotouttamisessa
on ollut suuria vaikeuksia saavuttaa asetettuja tavoitteita.



Kolmanneksi otan vakavasti sen ”systeemisen” kdsityksen kotouttamisesta, jonka
mukaan se on todellakin kaksisuuntainen ja moniulotteinen prosessi, jossa
maahanmuuttajien oman poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen paikkansa 16ytdmisen
lisdksi myos yhteiskunnan kokonaisuutena on “’kotouduttava” etnisen ja kulttuurisen
monimuotoistumisen mukaiseen todellisuuteen (Westin 2005). Tédssd prosessissa
tarkedtd roolia ndyttelee se, jota voidaan kutsua kansallisvaltion identiteetiksi
(Saukkonen 1999) eli kaikki ne tavat, joilla valtio ymmaérretdédn paitsi poliittiseksi
(valtio) ja sosiaaliseksi (yhteiskunta) my6s kulttuuriseksi kokonaisuudeksi
(kansakunta, yhteiso) ja jotka tarjoavat yksildille ja ryhmille symbolisen kehyksen
omille identifikaatioilleen.

Kun tyoryhmén ehdotusta lukee néistd nikokulmista kisin, voidaan ilmeisten
ansioiden lisdksi havaita my0s erinéisid ongelmia.

Laaja maahanmuuttopolitiikka

Maahanmuuttopolitiikan analyyttistd tarkastelua varten se kannattaa jakaa kolmeen .
laajempaan osa-alueeseen (vrt. Hammar 1985, Geddes 2004): Y
1) Itse maahanmuuttoon liittyvét politiikkatoimet ("maahanmuuttopolitiikka’)
e Toivotun maahanmuuton edistdminen
e Ei-toivotun maahanmuuton' sddntely
2) Maahanmuuttajiin liittyvét politiikkatoimet (maahanmuuttajapolitiikka’)
e Toivottujen maahanmuuttajien kotouttaminen
e FEi-toivottujen maahanmuuttajien kotouttaminen/maasta poistaminen
3) Koko yhteiskuntaan liittyvét politiikkatoimet (“erilaisuuspolitiikka’)
e Etnisesti, kulttuurisesti ja kansallisesti monimuotoisen yhteiskunnan
hyviksytyksi tekeminen
e edellytysten luominen sosiaalista, taloudellista ja poliittista osallistumista
edistédville poliittisen jdrjestelmin ja kansalaisyhteiskunnan instituutioille
e Yhteiskunnan vakauden, toimintakyvyn ja demokraattisuuden kannalta
kielteisiin ilmidihin (esim. syrjintd, rasismi, radikalismi) valmistautuminen

Ty6ryhmin ehdotus kunnostautuu etenkin kohdan 2 mukaisten politiikkatoimien
suunnittelussa koskien erityisesti toivottujen maahanmuuttajien kotouttamista. Liséksi
ehdotuksessa kiinnitetdédn ansaittua huomiota syrjdytymisen ja rasismin vastaiselle
tyolle. Maahanmuuttajien osallistuminen léhiyhteisdissi ja organisoidussa
kansalaisyhteiskunnassa tulee myos kisitellyksi.

Sen sijaan ehdotus on ylléttdvén suppea, laimea ja epdselvi kahdella keskeiselld osa-
alueella: itse tydperdisen maahanmuuton edistdmisessd ja suomalaisen yhteiskunnan

! Toivottu”/ Ei-toivottu” on luonnollisesti varsin karkea kahtiajako, jolla tdssé viitataan yhtdaltd
sithen maahanmuuttoon, johon kohdistuu tietoista halua ja/tai jota vastaanotetaan mielelldén, ja
toisaalta sithen maahanmuuttoon, joka tapahtuu ilman tietoista halua tai sen vastaisesti ja/tai jonka
vastaanotto herittdd kielteisid tuntemuksia. Ottaen huomioon yleismaailmallisen viestokehityksen ja
globaalin taloudellisen eriarvoisuuden myds “ei-toivottu” muuttoliike voimakkaan viestonkasvun ja
heikon taloudellisen kehityksen ja/tai poliittisen epdvakauden ja ymparistoon liittyvien ongelmien
alueilta rikkaisiin ldnsimaihin tullee jatkumaan myds ldhitulevaisuudessa tai jopa voimistumaan
entisestddn.



yleisesséd valmistamisessa etniseen, kulttuuriseen ja kansalliseen
monimuotoistumiseen. Kisittelen n#itd tarkemmin seuraavaksi.

Maahanmuuttopolitiikka

Ty6ryhmén ehdotuksen keskeinen viesti on “edistdd tyOperdistdi maahanmuuttoa” (s.
9). Tamai kannanotto on aikaisemmasta linjasta poikkeavuutensa johdosta merkittdvé,
mutta se on silti ndht#vi ainoastaan yleiseksi lahtokohdaksi, josta varsinainen
poliittisten toimenpiteiden suunnittelu alkaa.

Sen suhteen, miti tuo tydperdinen maahanmuutto on, tyéryhmén ehdotus on niin
ylimalkainen, etti se jattd4 monet suuret ratkaisut toimeenpano-ohjelman
ratkaistaviksi. Tasmaéllisempii keskustelua olisi kuitenkin syytéd kidydd jo tdssd
vaiheessa. Avoin ja demokraattinen poliittinen keskustelu edellyttdd ylipdétaén
kisitteellistd selkeyttd sekd konkreettisia tietoja. Lisdksi toimeenpano-ohjelman
valmistelijoilla pitiisi olla oikeus keskitty4 itse ohjelman toimeenpanoon liittyviin
kysymyksiin.

T#asmentidkseni, mistd on kysymys, jaan tyoperdiseen maahanmuuttoon liittyvén
politiikan keskeiset kysymykset kahteen osa-alueeseen’:

1) Suomalaisen yhteiskunnan tarpeet

e Mille taloudellisen tuotannon, palveluelinkeinojen tai julkisen sektorin
hallinnon ja palvelujen aloille maahanmuuttaja-tyontekijoitd tarvitaan?

e Mitki ovat ne maantieteelliset alueet yhteiskunnan siséllé, joilla tydperdisen
maahanmuuton tarve on suurin ja joiden ongelmiin maahanmuutolla voidaan
vastata?

e Minkalaisista midristd on kysymys?

e Minkilaisesta aikataulusta on kysymys?

2) Suomen ulkopuolisen maailman edellytykset vastata suomalaisen yhteiskunnan
tarpeisiin

e Alueellinen kysymys: onko tydperdisid maahanmuuttajia saatavissa Suomen
ldhialueilta (EU:n siséltd ja ulkoa) vai kauempaa (Euroopasta, muista
maanosista)?

e Koulutuskysymys: onko saatavilla maahanmuuttajia, joilla on suomalaisen
yhteiskunnan tarpeita vastaava koulutus vai joudutaanko valmistautumaan
(kielellisesti, ammatillisesti) maahanmuuttajien kouluttamiseen Suomessa?

e Kulttuurikysymys: onko tyoperdisid maahanmuuttajia saatavissa kulttuurisesti®
”suomalaisuutta” 1dhelld olevista yhteisoistd/yhteiskunnista vai tuleeko
suurella osalla tulevaisuuden maahanmuuttajista olemaan”suomalaisuudesta”
selvisti poikkeava kulttuurinen identiteetti ja eldméntapa?

2 Vastaavassa jaottelussa kiytetisn usein kysynnin ja tarjonnan seké tyonto- ja vetovoimatekijoiden
(push/pull) kisitteitd. T#ssd yhtydesséd on haluttu korostaa jakoa suomalaisen yhteiskunnan sisdisiin ja
sen ulkopuolisiin tarpeisiin ja sen tyydyttimisen edellytyksiin.

3 »Kulttuurilla voidaan tdssa tarkoittaa esimerkiksi kielellisesti tai uskonnollista laheisyyttd tai
samankaltaisuutta arvojen, tapojen, normien tai yleisesti merkitysjdrjestelmén suhteen.



Niihin kysymyksiin vastaamisessa tyoryhmin ehdotus on ylldttdvén niukkasanainen.
Kuitenkin ehdotuksessa ansiokkaasti kisitellyt konkreettisemmat maahan
saapumiseen, tyoeldmédn siirtymiseen ja muuhun kotoutumiseen liittyvit
politiikkatoimet (ja niiden vaatimat kustannukset!) riippuvat pitkélti ylld mainittuihin
kysymyksiin annetuista vastauksista. Esimerkiksi sinénséd erinomaisen kannatettavien
?yksilolliset tarpeet huomioon ottavien opastusjérjestelmien” (s. 23-25) luonne ja
kustannukset ovat tdysin erilaisia 20 000 venildisen ja 100 000 kiinalaisen maahan
muuton tapauksissa.

Niiden kysymysten eritelty tarkastelu on vilttdmétontd myos siksi, ettei ole
mitenkdin itsestddn selvidd, ettd suomalainen yhteiskunta saa haluamansa tyoperdiset
maahanmuuttajat. Tdimé ndkemys on perusteltu ainakin seuraavista syisté (vrt.
Forsander 2004):

e Suomen itdisten ldhialueiden (EU:n uudet jadsenmaat ja esim. Vendjd) oma
viestokehitys on padsddntoisesti niin voimakkaasti laskeva, ettd niistd tuskin
on odotettavissa merkittdvdd muuttoliikettd ulospdin. Ajatellen esimerkiksi
Baltian maiden omaa yhteiskuntakehitystd maastamuutto ei liene edes
toivottavaa.

e Eurooppaan “perinteisesti” tydvoimaa tuottaneilta maantieteellisilta alueilta
(Maghreb-maat, Turkki, entiset siirtomaat) maahanmuutto suuntautunee
jatkossakin niin sanotun ketjumuuton mukaisesti erityisesti sinne, missi
ndiden maiden viest6d jo on.

¢ Intian ja Kiinan merkittdvien véestdpotentiaalien suhteen Suomi on pieni ja
huonosti tunnettu kohde, jonka on vaikea kuvitella kykenevin kilpailemaan
tehokkaasti parhaasta mahdollisesta tydvoimasta esimerkiksi Britannian,
Kanadan ja Yhdysvaltojen kanssa.

Erikseen on syyti tarkastella tydryhmén ehdotuksen opiskelijoiden ja tutkijoiden
maahanmuuttoa koskevaa kohtaa (3.2). Tydoryhmén nikemyksen mukaan
“ulkomaalaiset opiskelijat ovat voimavara, joka voi muuntua Suomessa vaikuttaviksi
osaajiksi ja tdyttdd tydvoiman tarvetta”. Ohjelmakohta sisdltdd kaksi sinénsé tirkedtd
kysymystd koskien opiskelijoiden tydmarkkinoille pdésyi ja tutkijoiden
maahanmuuttoa.

Sen sijaan ei lainkaan pohdita sitd mahdollisuutta, ettd avaamalla suomalainen
koulutusjdrjestelmi ainakin joiltain osin (esimerkiksi teknillinen koulutus,
sairaanhoitokoulutus, taloudellis-hallinnollinen koulutus) aktiivisesti ulkomaalaisille
opiskelijoille voitaisiin ehké suhteellisin pienin riskein onnistua maksimoimaan
haluttua tyGperdisté maahanmuuttoa.*

* Aihe oli pagteemana esimerkiksi Alankomaiden syksyn 2005 yliopistovuoden avajaisissa, joissa
esimerkiksi taloudellisten asioiden ministeri L. J. Brinkhorst puhui voimakkaasti tietoimmigraation”
puolesta. Myos Tanskassa, joka nousee uutisotsikoihin ldhinné restriktiivisen ulkomaalaispolitiikan
ansiosta, tarve saada maahan ulkomaisia "huippuosaajia” ja tyontekijoitd erilaisiin erityistehtdviin
ndyttdd olevan yksi harvoista hallitusta ja oppositiota yhdistdvisté kasityksist.



Erilaisuuspolitiikka

Tyoryhmén ehdotus siséltdd lukuisia linjauksia, joilla edistetdédn monikulttuurisuutta
ja syrjiméttomyytti ja joiden voidaan siis ndhda sisdltyvén laajempaan
“erilaisuuspolitiikan” kokonaisuuteen. Sen sijaan itse suomalaisen yhteiskunnan
muuttuminen ja kantavéeston valmistaminen tdhén muutokseen tulee suurelta osalta
laiminlyddyksi. Ainakin seuraaviin asioihin kannattaisi valmistautua ennakoivasti.

Ensinn#kin, kotouttamislain mukaisesti maahanmuuttajien kotoutumisella tarkoitetaan
“maahanmuuttajien yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua tydeldméin ja
yhteiskunnan toimintaan samalla oma kielensé ja kulttuurinsa séilyttden”.
Kiytinnossi timi tarkoittaa (vihiskisn laajemman maahanmuuton tapauksessa’)
uusien etnisten ja kulttuuristen ryhmittymien ja identiteettien syntymistd suomalaiseen
yhteiskuntaan sekd kulttuurisesti ”puhtaammissa” ettd “hybridisemmissd” muodoissa.

Tama todellisuus, multikulturalismi ”demografisena faktana”, on vahvasti ristiriidassa
sen perinteisen ja yhi varsin vahvasti jaetun sekd tiedotusvilineissi toistuvasti
uusinnetun késityksen kanssa, jonka mukaan Suomi on kulttuurisesti homogeeninen
valtio ja yhteiskunta, yhtendiskulttuurin maa. Ellei julkisin toimin ajoissa ryhdyta
kaytettdvissid olevin keinoin muuttamaan tétd kuvaa suomalaisuudesta, luodaan
edellytyksid paitsi maahanmuuttajien symboliselle syrjdytymiselle suomalaisesta
yhteiskunnasta (vrt. esim. Margalit 1998) siihen liittyvine identiteetti- ja muine
ongelmineen ettd suotuisaa kasvualustaa ulkomaalaisvastaiselle populismille.

Toiseksi, kiytettdvissd olevan tiedon varassa on epérealistista ajatella, ettd
mittakaavaltaan vihéddkdan laajemman maahanmuuton tapauksessa
molemminpuolinen kotoutuminen voisi onnistua niin tdydellisesti, ettei syntyisi
lainkaan maahanmuuttajien heikompiosaisuutta, syrjdytyneisyytti ja
identiteettiongelmia saati poliittista vastarintaa kantavéeston keskuudessa:
muukalaispelkoa, rasismia ja poliittista radikalismia. Jossain méérin ndmé néyttavit
olevan migraation véistdmittomid seurauksia.

Onnistuneella viranomaispolitiikalla voidaan kuitenkin vaikuttaa suuresti siihen,
kuinka laajoiksi epdsuotuisat ilmiot muodostuvat, kuinka pysyvii tai organisoituneita
muotoja ne saavat ja kuinka paljon eri védestdryhmien viélille syntyy kitkaa ja
jéannitteitd. TAmé onnistunut viranomaispolitiikka vaatii puolestaan neutraalia,
realistista ja késitteellisesti tdsmallistd valmistautumista ldhitulevaisuuden muutoksiin
ja tapahtumiin sekd eri toimijatahojen ja —tasojen valmiutta nikemysten ja tietojen
jakamiseen ja yhteistyohon.

Paatelmat ja pari skenaariota

“Hallituksen strategia-asiakirjan mukaisesti maahanmuuttopoliittisen ohjelman
yleisend tavoitteena on mééritelld ihmis- ja perusoikeuksia kunnioittavat
maahanmuuttopolitiikan arvot, vahvistaa hyvii hallintokulttuuria seki torjua
maahanmuuttoon liittyvid uhkia. Ohjelman tavoitteena on liséksi muodostaa

3 Tillaisena voidaan pitid jo nykyisen kehityksen mukaista bruttomaahanmuuttoa, joka on vaihdellut
vuodesta 1985 kymmenen ja kahdenkymmenen tuhannen vililld (Tilastokeskus).



kokonaisvaltaiset puitteet maahanmuuttopolitiikan suunnittelulle ja toimeenpanolle
sekd edistdd moniarvoisen, monikulttuurisen ja syrjiméttomén yhteiskunnan
kehittymist ja siten tukea Suomen kansainvélistymistd, parantaa kansainvilistd
kilpailukyky4 ja yhtend keinona muiden keinojen joukossa vastata tyGvoiman ja koko
vdeston ikddntymisestd aiheutuviin haasteisiin. Maahanmuuttopoliittisen ohjelman
tavoitteisiin siséltyy ajatus aktiivisesta maahanmuuttopolitiikasta.”

Jos edelld mainittua lainausta kohdasta ”Ohjelman tavoitteet ja keinot” (s. 8)
tarkastellaan liitteessé olevan kuvion toimintapolitiikan laatimisen teoreettista mallia
vasten, voidaan havaita, ettd tyoryhmén ehdotus vastaa suurimmalta osaltaan
toimintapolitiikan vaiheistamisen ensimmaéistd kohtaa “arvot ja periaatteet”.
Erindisistd erityisesti maahanmuuttajapolitiikkoja koskevista toimenpide-ehdotuksista
huolimatta varsinaisen maahanmuuttopolitiikan varsinaiset toimenpiteet jatetdin
erillisen toimenpideohjelman késiteltdviksi.

Tami menettely on suomalaisen poliittisen jadrjestelmén poliittisesti kiistanalaisten
asioiden kdsittelytradition valossa ymmarrettdviad: lukuisia ristiriitaulottuvuuksia
sisdltdvissad pluralistisessa jarjestelmissd, jossa kansalaismielipiteessd esiintyvit
kasitykset eivit valttimittd vastaa poliittisen eliitin nikemyksii®, hankalia asioita
sysitddn helposti eteenpiin seuraavalle toimijakokonaisuudelle ja véltetddn
suorasanaista julkista keskustelua. Témé voi epdilemaitté olla tavoitteiden
saavuttamisen kannalta joskus mielekéstd. Paitsi ettd menettely on demokraattisten
yleensi ja erityisesti julkista harkintaa edellyttidvien deliberatiivisten periaatteiden
ndkokulmasta arveluttavaa, siihen sisiltyy kuitenkin my®os riskinsé toimenpiteiden
onnistumisen eli tavoitteiden saavuttamisen mielessa.

Kysymys on nyt siis ldhinna siitd, ettd suomalaisessa maahanmuuttopolitiikan
valmistelussa on vaarana yrittdd hypétd kokonaan toimintapolitiikan
valmistelukaavion kohdan "yleiset linjaukset” ylitse. Maahanmuuttopolitiikan
kontekstissa nuo yleiset linjaukset tarkoittavat vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Kuinka paljon maahanmuuttajia Suomeen on odotettavissa
lahivuosikymmeniné?

e Mistd nuo maahanmuuttajat tulevat?
Milld tavalla tuo maahanmuutto muuttaa suomalaista yhteiskuntaa pysyvésti?
Mitki ovat maahanmuuttopolitiikasta (laajasti ymmirrettynd) syntyvét
kustannukset ja kuinka ne jaetaan?

On ilmeistd, ettd vastaukset nédihin kysymyksiin synnyttédvit huomattavasti
vilkkaampaa keskustelua seké poliittisten toimijoiden ettd kansalaisten keskuudessa
kuin tyoryhmin ehdotuksen varsin abstrakti ja tismentymiton kuvaus, joka monien
on helppo hyvéksyd. Varsinaisia maahanmuuttopoliittisia toimenpiteitd ei kuitenkaan
voida tehdd ennen kuin noista “yleisistd linjauksista” on kdyty keskustelua ja pdddytty
joihinkin suhteellisen konkreettisiin lopputuloksiin.

6 Timi ei liity ainoastaan maahanmuuttoon, vaan samaa ristiriitaa poliittisen eliitin ja
kansalaismielipiteen vélilld on havaittavissa myds taannoisessa suhtautumisessa Suomen EU-
jasenyyteen sekd viimeaikaisessa kysymyksessd Nato-jdsenyydestd. Ks. esim. Vaatelias vaalikansa
2003.



Lopuksi jétdn pohdittavaksi tulevaisuuden suuntia kahden skenaarioesityksen avulla.
Ensinnikin, Suomi voi siis seké onnistua ja epionnistua toivotun maahanmuuton
edistimisessi ja kotouttamisessa ettd onnistua ja ep#onnistua ei-toivotun
maahanmuuton torjunnassa ja hallinnoinnissa.

Onnistuminen ei-toivotun Epidonnistuminen ei-
maahanmuuton sditelyn toivotun maahanmuuton
suhteen sadtelyn suhteen
Onnistuminen 1 Maahanmuuttotarpeet 2 Tyoperdisen
toivotun tyydyttyvit optimaalisesti maahanmuuton tarve
maahanmuuton tyydyttyy, lisiksi runsaasti
suhteen pakolaisia ja laittomia
maahanmuuttajia
Epidonnistuminen | 3 Suomi joutuu ratkaisemaan | 4 Suomi ei saa haluamiaan
toivotun vieston ikddntymisestd maahanmuuttajia, sitd
maahanmuuton juontuvat ongelmat ja vastoin pakolaisista ja/tai
suhteen tydeldmain tarpeet ilman laittomista
maahanmuuttajia maahanmuuttajista
muodostuu pysyvid uusia
ulkomaalaisryhmid

Taulukko 2. Maahanmuuttopolitiikan tulevaisuuden vaihtoehdot Suomessa

Toisaalta Suomi on osa Eurooppaa7, jota kokonaisuutena koskevat suurin piirtein
samat viestollisen ja taloudellisen kehityksen haasteet kuin kutakin Euroopan unionin
jisenmaata ja muita Euroopan maita. Suomen tulevaisuuden kannalta on siten
olennaista sen oman tulevaisuuspolitiikan “onnistumisen” liséiksi se, miten Eurooppa
onnistuu kokonaisuutena. Asia voidaan esittdd yksinkertaistetusti seuraavalla tavalla.

Eurooppa onnistuu Eurooppa epéonnistuu
Suomi 1 Hyvé Suomi hyvissd 2 Hyvé Suomi heikossa
onnistuu Euroopassa Euroopassa
Suomi 3 Heikko Suomi hyvissi | 4 Heikko Suomi heikossa
epdonnistuu Euroopassa Euroopassa

Taulukko 1. Tulevaisuuspolitiikka Suomessa ja Euroopassa

Kaikkia yhdistelmévariaatioita ei ole tdssd yhteydessi syyté lahted kirjoittamaan auki.
Olennaista on kuitenkin, ettd vaikka Suomi onnistuisi omassa
maahanmuuttopolitiikassaan, kansallinen onnistuminen tuskin kykenisi
kompensoimaan Eurooppa-tasoisen epdonnistumisen taloudellisia, sosiaalisia ja
poliittisia seurauksia. On myos oletettavissa ettd Euroopan onnistuminen omassa
tulevaisuuspolitiikassaan saattaa hyvinkin paastad Suomen kansallisen
epionnistumisen pdlkéhdstd ainakin osittain yllapitdmilli taloudellista kasvua ja
poliittista vakautta.

7 Eurooppa on siis tissd laajempi kokonaisuus kuin Euroopan unioni. Erityisesti Vendjdn (ja etenkin
sen Suomea lihelld olevien osien) léhitulevaisuuden kehitykselld on paljon merkitystd Suomen
kannalta.



”Taydellisen epdonnistumisen” mahdollisuus on kuitenkin syyté ottaa vakavasti
huomioon. Téll6in Suomi saa rajojensa sisélle niitd maahanmuuttajia, joita se ei halua,
mutta ei niitd joita se haluaisi ja tarvitsisi, minka lisidksi eurooppalainen ”vetoapu” jdd
maanosatasoisen heikon kehityksen johdosta saamatta. Neljdnnen padvaihtoehdon,
”Suomi onnistuu onnistuvassa Euroopassa” toteutuminen ei ole millédén lailla
itsestddnselvyys.
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